SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 115/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti
PRIMACHOV, s. r. o., Horna 65A, Banska Bystrica, ICO 36 055 115, zastipenej
Advokatskou kancelariou KasSuba spol. s r. 0., Horna 41, Banskd Bystrica, v mene ktore;j
kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Kasuba, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Dunajské Streda

sp. zn. 11 Cb 230/2007 z 3. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRIMACHOV, s. r. o, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2019 elektronicky dorucend a 9. decembra 2019 pisomne dodato¢ne dorucena
ustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti PRIMACHOV, s. r. o., Hornd 65A, Banské
Bystrica, ICO 36 055 115 (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 11 Cb 230/2007 z 3. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' si zalobou dorucenou
okresnému sudu uplatnil narok na zaplatenie sumy 597 490,54 € s prisluSenstvom
proti obchodnej spolo¢nosti  FirstFarms Gabcikovo, s. r. o. Stazovatel poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov a okresny sud uznesenim z 12. jala 2019 rozhodol tak,

ze mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Proti uzneseniu okresného sudu z 12. jula 2019 podal stazovatel’ staznost’, ,, ktoru
odoslal e-mailom dna 22. 08. 2019 o 23:59 hod. z adresy kasuba@kasuba.sk na adresu
podatelnaOSDS@justice.sk a na adresu kasuba@kasuba.sk (ktory bol Zalobcovi doruceny
na adresu kasuba@kasuba.sk dna 22.08.2019 o 23.59 hod.), a sucasne aj faxom
dna 22. 08. 2019 0 23:56 hod. z ¢isla 048/4153175 na cislo 031/8822191. Nasledne Zalobca
Okresnému sudu Dunajska Streda dorucil dna 30. 08. 2019 listinnu podobu staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12. 07. 2019... .

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 11 Cb 230/2007-1400 z 3. septembra
2019 staznost’ stazovatel'a odmietol ako oneskorene podanti z dovodu, Ze bola okresnému

sudu dorucend elektronicky bez autorizacie 23. augusta 2019 o 00.00 h, t. j. po zdkonom



ustanovenej lehote, a pokial ide o faxové podanie, toto bolo mozné uskuto¢nit’ len

podla § 42 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Stazovatel' nesthlasi s pravnym zaverom okresného sidu, Ze staznost podal
az 23. augusta 2019, ked’ze ju podal uz 22. augusta 2019 o 23.59 h e-mailom a taktiez
faxom 22. augusta 2019 o 23.56 h, teda staznost’ podal ,,elektronicky dvomi sposobmi
uzdna 22. 08. 2019, t. j. v lehote na podanie staznosti, resp. véas a nie oneskorene.".
Podanie staznosti v uvedenej lehote a uvedenym spdsobom st’azovatel’ preukazuje takto:

,, 1. e-mailom o odoslani staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 12.07.2019 ¢. k. 11 Cb/230/2007-1300 dna 22.08.2019 o 23:59 hod. z adresy
kasuba@kasuba.sk na adresu podatelnaOSDS@justice.sk a na adresu kasuba@kasuba.sk;

2. zoznamom dorucenych e-mailov na adresu kasuba@kasuba.sk dina 22. 08. 2019;

3. protokolom o odoslani dokumentu - staZnosti proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 12. 07. 2019 ¢. k. 11 Cb/230/2007-1300 - faxom dna 22. 08. 2019
0 23:56 hod. z cisla 048/4153175 na cislo 031 /8822191,

4. dorucenkami o dodatocnom doruceni listinnej podoby staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12. 07. 2019 ¢. k. 11 Cb/230/2007-1300 zo dna
30.08. 2019 zaslanej Okresnému sudu Dunajska Streda e-mailom a faxom

dia 22. 08. 2019.

6. Podl'a stazovatel'a okresny sud napadnutym uznesenim porusil jeho oznacené

prava podla ustavy a dohovoru a odilal mu nim pravo na stdnu ochranu.

7. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel navrhuje, aby uUstavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie garantované
v Clanku 6 ods. I Dohovoru... uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda zo dna

3. septembra 2019 sp. zn. 11 Cb/230/2007-1400 porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda
zo dna 3. septembra 2019 sp. zn. 11 Cb/230/2007-1400 zrusuje a vec vracia Okresnému

‘

sudu Dunajska Streda na dalsie konanie.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavni
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, I1. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 1II. US 300/06,
I1. US 198/07, 111. US 79/2012).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta pravny zaver okresné¢ho
sudu, podla ktoré¢ho posudil jeho staznost’ podanu elektronicky e-mailom ako oneskorene
podanu, a zaroven pravny zaver, Ze staznost podanu telefaxom nemozno UcCinne urobit’
podl'a ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej aj ,,CSP*).



16. Okresny sud v napadnutom uzneseni z 3. septembra 2019 uviedol:

«4. Staznost' sa podla § 242 CSP podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, ktory napadnuté uzmnesenie vydal. Ako je zrejmé z dorucenky (¢. [ 1304),
napadnuté uznesenie bolo dorucené zZalobcovi 07. 08. 2019. V désledku toho potom zakonna
15-dnova lehota uplynula 22. 08. 2019 a uznesenie sa stalo v tento den pravoplatnym.
Staznost’ podana elektronicky bez autorizdcie, to je bez zaruceného elektronického podpisu
(¢. 1. 1308), bola na sud dorucena dna 23. 08. 2019 o 00:00 hod. (porov. vypis z dorucenej
posty podatelnia OSDS na ¢. 1. 1397 s presnym casom prijatia podania), c¢ize bola podana
zjavne po zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o okamih dorucenia elektronického
podania sudu, tak... , pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci
okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu... (vid uznesenie
NS SRz 28.05. 2013, sp. zn. 6 Cdo 147/2013).

5. Staznost’ bola podana tiez formou telefaxu (¢. I. 1305) - takéto pisomné podanie
v§ak bolo mozné uskutocnit’ len podla § 42 OSP. Od 01. 07. 2016 plati, Ze podla § 125
ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe... lde o taxativny vypocet moznosti podob podania strany. Tymito podobami
podania sa zjednocuje terminologia procesného predpisu a hmotnopravna terminologia
o pisomnej podobe pravneho tkonu. Pisomné podanie uz nie je mozné, ako to bolo podla
§ 42 OSP, uskutocnit telefaxom.* (vid' (STEVCEK. M. a spol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 5. 447).»

17. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stdu dospel
k zaveru, Ze pravne zavery okresného sudu — vo vztahu k v€asnosti podania staznosti
avo vztahu k pripustnosti faxového podania — su logické, reSpektuji ucel vo veci
aplikovanych pravnych noriem - predovSetkym prislusnych wustanoveni Civilného
sporového poriadku. Oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostatocnym podkladom
pre vyrok, ktorym okresny sud staznost odmietol ako oneskorene podanu, preto pravne

zéavery okresného sudu nie st zjavne neodévodnené a su tak ustavne akceptovatelné.



18. Ustavny sid povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit, Ze forma
elektronickej komunikacie, ktora zvolil stazovatel (resp. jeho pravny zastupca, pozn.)
pri podani staznosti, nespadda do pdsobnosti zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente). Z uvedeného preto zaroven vyplyva, Ze na stazovatelom zvolent formu
elektronickej komunikacie nemozno aplikovat’ pravidlo, podla ktorého elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia

veta zakona o e-Governmente).

19. Tento zaver podporuje aj judikatira NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
ktory pravidlo vymedzen¢ v § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente aplikoval
na neautorizované elektronické podanie podané prostrednictvom portalu eZaloby (v spojeni
s povinnostou dorucit’ podanie v desatdiiovej lehote podla § 125 ods. 2 CSP, pozn.),
ked pri vyplneni spravneho sidu povazoval pre zachovanie lehoty na podanie odvolania
za rozhodny moment odoslania elektronického podania bez potreby d’alSieho preukazovania
momentu skutocného dorucenia podania z tohto systému uréenému sidu (porovnaj
napr. uznesenie sp. zn. 3 Cdo 105/2019 z 10. oktobra 2019 a judikatiru uvedenu
v tomto rozhodnuti — sp. zn. 5 Cdo 12/2018, 8 Cdo 14/2019, 5 Cdo 75/2019). Vo vztahu
k beznej e-mailovej komunikdcii vSak v inej veci uviedol, Ze pre =zachovanie
lehoty na podanie odvolania nie je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih
dorucenia e-mailovej spravy sudu, pritom za dorucené sa povazuje odvolanie v den
dorucenia e-mailu sudu, 1 ked sa tak stalo po turadnych hodinidch sudu (uznesenie
sp. zn. 2 Obdo 12/2016 z 31. janudra 2017). V tomto kontexte je vhodné zdoraznit,
e v prerokivanom pripade stazovatel' nevyuzil portal eZaloby, ale klasicki e-mailovi

sluzbu na podanie elektronickej neautorizovanej staznosti.

20. Urcenie rozhodného momentu pre zaver o zachovani lehoty — pri forme
elektronickej komunikécie, ktorti zvolil stazovatel, vychadza z § 121 ods. 5 CSP,
podl'a ktorého lehota je zachovanad, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo sa

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Z tohto hl'adiska je pre pravny



zéver o zachovani lehoty rozhodujice postdenie toho, ¢i osoba, ktora odosiela podanie
prostrednictvom e-mailovej sluzby, odovzdala podanie organu, ktory ma povinnost' ho
dorugit’. Ustavny sud v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze pri vyuzivani beznej e-mailovej
sluzby ide o priame a bezprostredné vyuzitie technického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa uskuto¢niuje prenos datovej (elektronickej) spravy od odosielatel'a k prijemcovi.
V tejto forme elektronickej komunikdcie nemozno uvazovat o konkrétnej e-mailovej
aplikacii (sluzbe) ako o organe, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie v zmysle § 121 ods. 5
CSP. Z tohto pohl'adu je rozhodnym moment, ked bola e-mailova sprava dorucena

prislusnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy.

21. Ustavny std podporne poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktord vychédza z pravneho zaveru, Ze elektronickd komunikacia prostrednictvom
e-mailu (alebo aj telefaxu) nie je komunikaciou prostrednictvom organu, ktory je povinny
dorucit’ podanie, preto rozhodujicim je moment dorucenia podania sudu (porovnaj napr.

L. US 250/05, 11L. US 2361/08 a IV. US 2492/08).

22. Nad ramec veci ustavny sud tiez poukazuje na § 821 ods. 3 zakona
. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), podla ktoré¢ho organ verejnej moci, advokat, sudny
exekutor, notdr a sprdvca si povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania
do elektronickej schranky sudu a pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom
elektronickl schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej si majitel'om; to neplati, ak sud
poziada o predlozenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného
spisu. Ak je pre podanie urceny elektronicky formular, si osoby podl'a predchadzajtcej vety
povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formuléra. Trovy vzniknuté poruSenim

povinnosti podla prvej vety nie st predmetom ndhrady trov konania.

23. Uvedené ustanovenie zdkona o sudoch sankcionuje nevyuZitie prisluSnej formy
elektronickej komunikacie so suidom zndSanim trov konania, ktoré zvolenou formou
doruc¢enia podania vznikli, a nemoznostou ich nahrady. Obdobne mozno nazerat

na vyuzitie beZnej e-mailovej komunikacie v tom zmysle, Ze ak advokat nevyuzije formu



elektronickej komunikacie podl'a zdkona o e-Governmente, ktory je zaloZzeny aj na systéme
elektronickych potvrdeni o doruceni, resp. odoslani, je v zdsade povinny znaSat’ riziko
komplikacii, ktoré pri tejto forme elektronickej komunikacie moézu vzniknuat. Je to dané
aj povahou e-mailovej komunikacie, ked’ze sud moze zistit', Ze osoba podala urcité podanie,
az ked’ mu je toto podanie doruc¢ené, vzhl'adom na to, Ze na odosielajlicej strane vystupuje
vyluéne uvedend osoba, fiou zvolené hardvérové zariadenie a fiou zvolena e-mailova
aplikacia. Okrem uvedenc¢ho je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze preukdzanie momentu
odoslania e-mailu beznymi prostriedkami, napr. prostrednictvom tzv. screenshotu,
t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolil aj stazovatel, pozn.), alebo pokrocilejSimi
prostriedkami, napr. prostrednictvom exportu dat zo serverového logu vo formate textového
suboru, je pre zruénii osobu pomerne 'ahko pozmeniteInym dokazom. Nespochybnitel'né
preukazanie momentu odoslania e-mailu by vo svojej podstate bolo v spornych pripadoch
potrebné realizovat’ takmer na urovni znaleckého dokazovania certifikovanym subjektom na
zéklade priameho vstupu do systému odosielatela e-mailu. Aj tieto praktické hl'adiska
podporujii pravny zaver, ze pri elektronickej komunikécii vo forme bezného e-mailu je

rozhodujtci okamih dorucenia e-mailovej spravy, a nie okamih jeho odoslania.

24. K nemoznosti podat’ podanie telefaxom od uc¢innosti Civilného sporového
poriadku ustavny sid poukazuje napr. na svoje skorsie uznesenie sp. zn. II. US 349/2019,
v ktorom uviedol zhodnu argumentdciu ako okresny sid v napadnutom uzneseni

z 3. septembra 2019.

25. Na tomto zéklade ustavny sud ustavni staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



